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Subject: EFA-Working Meeting on January 11./12, 2011

Dear colleagues,

We want to inform you about the Working Meeting which was held in Munich on
January 11/12, 2011 and send you some suggestion for our future work.

First of all I want to thank all participants for their very committed
cooperation. The aim of this Working Meeting was to prove the common points
of view of the European Driving School Associations and also to encourage
them to look at possible and eligible changes for our profession. It is most
important that we exchange our experience and to learn from each other,
accepting the different attitudes. Each of us is part of the political and
historical situation of our home country. Therefore, it is not always easy
to be open and creative to start changes that have already taken place in
other countries. In many countries the development for our professional work
is very much influenced by political coincidence and there is not much space
for forcing changes. Because of this situation we have to point out clearly
our common attitude and also, in which parts we still have diversity in
interpretation. These different opinions should force us to start
discussions soon, to have a close look on our opinions and to try to find a
common solution.

As we all know, due to the EU regulations “Towards a European road safety
area: policy orientations on road safety 2011-2020” many measures will be
revaluated and implemented. Driving instruction, all professional work of
driving instructors but also new and modern teaching and learning methods
will play an important part. New technical challenges and offers will
influence this process. We have to attend those signals constructively. 

The Working Meeting in Munich has been a first positive start. Therefore, we
also record those items that need some further discussion. On the one hand
we have to prove if they are worth a further discussion; on the other hand
we might decide that they are not important enough to spend more time
discussing them for the time being. But there are some other points where we
will have to make up our mind. Otherwise decisions will be made without our
influence. A clearly pointed out position of EFA will lead to more
acceptance concerning political decisions. We have to take advantage of our
know-how and experience to avoid political decisions against our aims. 

We ought to integrate all available studies and results as far as possible.
Therefore, I ask you urgently to provide all available material concerning
“Driving Schools”, Driving Instruction”, “Live-long learning” and other
items concerning our profession and send it to EFA as soon as possible. As
many of these materials will be available in your mother language only, I
would be very grateful to get a translation into English for the title of
the paper and also for the abstract. 

Please find here the summary of our working meeting:

The participants could show their point of view to three important
questions:

* Requirements how to be a driving school
* Standards for Learner Driver Training
* Standards for Teacher Training

The following points were passed unanimously:

1. A Driving School must have vehicles, owned or leased, a classroom
and didactic tools. It should offer theoretical and practical training. The
training should be organized and lead by an experienced driving teacher.
2. Theoretical training should be mandatory. The dynamics of peer group
discussion in the theoretical classroom, moderated by an experienced driving
teacher, is essential for the development of learner drivers’ knowledge,
skills and awareness at Levels 3 and 4 of the Gadget Matrix.
3. We say yes to accompanied driving under restrictions. The ideal form
is after the test but a structured system in cooperation with a driving
school is an alternative.
4. The practical must be mandatory. 
5. E-learning could be used additional to the theoretical training
(blended learning).
6. Agreement with the result of the MERIT project and wish to add a
minimum age and a driving test before application for training.

The following items were discussed with different opinion:

1. Should it be possible for everybody to open a driving school without
special qualification?
2. Should it be possible to operate a driving school with two persons
(manager and driving instructor in charge)? It was agreed that always a
driving instructor has to be in charge of the driving training. But for the
management part, also a person with management education skills might be
accountable. 
3. Driving schools should be excluded of the regulation for services as
they have a special legal status (they are part of traffic sector).
4. Should the permission for professional driving instructors be
allowed for one licence category only (16 different licence categories)?
5. Without final result it has been discussed if the licence for
driving instructors in all European driving licence categories can be
permitted for one category only or if a basic licence for professional
driving instructors should be mandatory, for example for category BE with
the possibility of extension to category A (all motorcycles including AM),
CE (including all sub-categories) and DE (including all sub-categories). It
might be possible that this will be discussed and decided for all driving
instructors within Europe on the same requirements. 

Enclosed please find for your information the summary of the workshops and
also the questions and queries which were made at the meeting (in English
only).

Kind regards,

Gerhard von Bressensdorf
President

_____________________________________________ 

Chers collègues,

Nous aimerions par ce courrier vous donner des informations sur le « Working
Meeting » qui a eu lieu à Munich les 11 et 12.01.2011 et vous faire des
propositions pour poursuite de notre travail.

Tout d’abord je remercie très sincèrement tous les participants pour leur
engagement. Le but de cette réunion était de constater où se situent les
communautés d’opinion au sein des associations d’auto-écoles européennes
mais aussi de donner le courage de s’ouvrir à des changements possibles et
souhaitables dans notre profession. Sur ce point il est particulièrement
important que nous apprenions les uns des autres, que nous comprenions et
considérions de manière critique les différents points de vue. Chacun de
nous est impliqué dans la situation professionnelle de son pays, marquée
historiquement et politiquement. Il n’est pas toujours facile de faire
preuve d’ouverture et d’avoir des pensées novatrices vis à vis des
changements légaux souhaitables, déjà réalisés dans d’autres pays, ou du
moins les envisager. Dans de nombreux pays nous sentons que le développement
de notre profession est trop influencé par les hasards politiques et que l’
influence de la profession de moniteur d’auto-école est souvent trop faible
ou totalement inexistante. C’est pourquoi il est de plus en plus important
de noter en dehors des points que nous avons en commun, sur quels sujets
nous n’avons pas encore atteint un consensus. Ce sont précisément ces points
qui nous donnent l’occasion de réfléchir, que nous devons reprendre, pour
finir par trouver un résultat commun. 

Comme nous le savons tous, dans le cadre de la directive européenne «  Vers
un espace européen de la sécurité routière : orientations politiques pour la
sécurité routière 2011 à 2020  », une série de mesures vont être réévaluées
et mises en application. Egalement la formation à la conduite, les domaines
d’activités des moniteurs d’auto-école mais aussi les nouvelles méthodes d’
enseignement et d’apprentissage vont jouer un rôle important. De nouvelles
exigences techniques mais aussi des propositions vont faire partie de ce
processus. Nous devons faire attention à accompagner de manière constructive
les signaux qui en résultent.

Le „working meeting“ de Munich a été une première approche, très positive.
C’est pourquoi nous notons les résultats même concernant les points qui
doivent être rediscutés. D’un côté nous devons analyser s’ils valent la
peine d’être discutés à nouveau, d’un autre côté nous pourrions arriver à la
conclusion qu’à l’heure actuelle ce n’est pas nécessaire. Mais il existe des
points sur lesquels nous devons prendre une décision à court terme afin qu’
ils ne soient pas décidés sans notre avis. Une position de l’EFA, la plus
claire possible, augmentera notre poids au niveau politique. Nous devons en
tout cas nous efforcer de transmettre notre savoir et notre expérience sur
les questions importantes pour ne pas être pris au dépourvu par des
décisions politiques défavorables pour nous.

C’est pourquoi nous devrions intégrer utilement, dans la mesure du possible,
toutes les études et résultats de modèles dans les prises de positions que
nous donnons. A cet endroit, je me permets de vous demander instamment de me
faire parvenir toutes les études faites dans votre pays sur les thèmes «
auto-écoles », « formation au permis de conduire », « apprentissage continu
» et tous les sujets qui s’y rapportent. Comme ces études ne sont souvent
disponibles qu’en langue maternelle, je vous serais reconnaissant de bien
vouloir me traduire le titre ou le sujet en anglais.

Nous résumons les résultats de notre „working meeting“ comme suit :

Les participants ont pu donner leur avis sur trois questions importantes:
* Conditions requises pour l’ouverture d’une auto-école
* Conditions minimales requises pour la formation à la conduite
* Conditions minimales requises pour la formation du moniteur d’
auto-école

Les points suivants ont été votés à l‘unanimité:

1. Une auto-école doit avoir des véhicules (propres ou en leasing),
disposer d’une salle de cours et proposer du matériel didactique. Elle doit
offrir une formation en théorie et en pratique. La formation doit être
organisée et dirigée par un moniteur d’auto-école expérimenté.  
2. La formation théorique devrait être obligatoire. La dynamique des
discussions en groupe de pairs dans la salle de cours, animée par un
moniteur d’auto-école expérimenté est déterminante pour le développement du
savoir, des compétences et du comportement des conducteurs débutants dans
les niveaux 3 et 4 de la matrice GDE.
3. Nous encourageons la conduite accompagnée avec certaines
restrictions. Idéalement la conduite accompagnée devrait avoir lieu après le
passage du permis mais un système structuré en liaison avec les auto-écoles
est aussi une alternative envisageable.
4. La formation pratique doit être obligatoire 
5. L’apprentissage électronique (e-learning) peut compléter la
formation théorique. 
6. Accord avec le résultat du projet MERIT. On souhaite également
ajouter complémentaire un âge minimum requis et un examen de conduite avant
le début de la formation.

Des points de vue divergents ont été donnés sur les points suivants:

1. N’importe qui (sans qualification particulière) peut-il acheter une
auto-école ?
2. Une auto-école doit-elle être dirigée par deux personnes (directeur
et un moniteur responsable ? Cependant tout le monde était d’accord sur le
fait que dans le domaine de la formation à la conduite, il doit toujours y
avoir un moniteur responsable. Pour la partie économique, une personne ayant
une formation de gestion d’entreprise pourrait aussi convenir.
3. Les auto-écoles devraient être exclues de la directive des services
car elles représentent une forme particulière de commerce (appartenir au
secteur des transports).
4. L’autorisation d’exercer le métier de moniteur d’auto-école
doit-elle être accordée séparément pour chaque catégorie de permis ?
5. Sans que l’on ait pu atteindre un résultat final, on a discuté sur
la question de savoir si le certificat d’aptitude professionnelle pour le
métier de moniteur d’auto-école devait être accordé séparément pour chaque
catégorie de permis européen ou bien s’il devait y avoir une qualification
de base, par exemple avec une possibilité d’extension pour les catégories A
(y compris toutes les sous-catégories). Il est envisageable de devoir
discuter cela dans le cadre d’une exigence commune vis-à-vis des moniteurs
en Europe et de prendre une décision à ce propos.


Pour votre information vous trouverez ci-joint le résumé des ateliers et
aussi des questions et des questionnaires sur lesquels nous avons travaillé
dans le cadre de la réunion (uniquement en anglais).

Cordialement,

Gerhard von Bressensdorf
Président

___________________________________________________ 

Sehr geehrte Kollegen,

im Folgenden möchten wir Sie über das Working Meeting in München am
11./12.01.2011 informieren und Vorschläge für das weitere Arbeiten
einbringen. 

Zuerst danke ich allen Teilnehmern ganz herzlich für ihre engagierte
Mitarbeit. Ziel dieses Working-Meetings war, festzustellen, wo es innerhalb
der Europäischen Fahrlehrerverbände einheitliche Sichtweisen gibt, aber
auch, Mut zu machen, den Blick zu öffnen auf denkbare und wünschenswerte
Veränderungen innerhalb unseres Berufs. Dabei kommt es ganz entscheidend
darauf an, dass wir voneinander lernen und die unterschiedlichen Standpunkte
verstehen und kritisch würdigen. Jeder von uns ist eingebunden in die
historisch und politisch geprägte berufliche Situation seines Landes. Es
fällt nicht immer leicht, offen zu sein und kreativ weiter zu denken, um
wünschenswerte Veränderungen, die in anderen Ländern bereits stattgefunden
haben, in das eigene Rechtssystem zu übernehmen oder zumindest anzudenken.
In vielen Ländern spüren wir, dass die Entwicklung des Berufsstands zu stark
von politischer Zufälligkeit geprägt ist und der Einfluss des
Fahrlehrerberufs nicht selten zu gering ist oder völlig fehlt. Deshalb wird
es immer wichtiger, dass wir neben den übereinstimmenden Ergebnissen auch
festhalten, in welchen Punkten wir noch keine einheitliche Beurteilung
erreicht haben. Gerade diese Punkte sollten Anlass sein, darüber
nachzudenken, sie in Bälde nochmals aufzunehmen, zu überdenken und
vielleicht doch noch zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen. 

Wie wir alle wissen, werden im Zusammenhang mit den EU-Leitlinien für die
Politik im Bereich der Verkehrssicherheit 2011-2020 eine Reihe von Maßnahmen
neu bewertet und implementiert werden. Auch die Fahrschulausbildung, die
Tätigkeitsfelder der Fahrlehrer, aber auch neue moderne Lehr- und Lernformen
werden dabei eine bedeutende Rolle. Neue technische Herausforderungen, aber
auch Angebote werden in diesen Prozess einfließen. Wir sollten darauf
achten, dass wir die Signale, die hiervon ausgehen, konstruktiv begleiten. 

Das Working-Meeting in München war ein erster, ganz positiver Ansatz.
Deshalb halten wir die Ergebnisse auch in den Punkten fest, die einer
weiteren Beratung bedürfen. Einerseits müssen wir untersuchen, ob sie es
wert sind, weiter diskutiert zu werden, andererseits könnten wir zum
Ergebnis kommen, dass sie zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht weiter verfolgt
werden müssen. Es gibt aber Punkte, bei denen wir uns kurzfristig
entscheiden müssen, damit sie nicht ohne unsere Stellungnahme entschieden
werden. Ein möglichst klarer Standpunkt von EFA wird uns auf politischer
Ebene mehr Gehör verschaffen. Wir müssen auf alle Fälle darauf achten, dass
in wichtigen Punkten unser Wissen und unsere Erfahrung einfließen kann, um
nicht von ungünstigen politischen Entscheidungen überrascht zu werden.

Deshalb sollten wir alle vorliegenden Studien und Modellergebnisse in unsere
Stellungnahmen soweit möglich und hilfreich einbeziehen.  Ich darf Sie an
dieser Stelle nochmals herzlich bitten, uns alle Studien, die in Ihrem Land
zum Thema „Fahrschulen“, „Führerscheinausbildung“,  „lebenslanges Lernen“
und alle damit zusammenhängenden Themen, vorliegen, kurzfristig
einzureichen. Da diese Studien häufig nur in Ihrer Muttersprache vorhanden
sind, wäre ich Ihnen für eine Übersetzung des Titels oder des Themas in
englische Sprache sehr dankbar.

Nachfolgend fassen wir die Ergebnisse unseres Working-Meetings zusammen.

Die Teilnehmer konnten ihre Sicht zu drei wichtigen Fragen einbringen:

* Voraussetzungen zur Eröffnung einer Fahrschule
* Mindestanforderungen an die Fahrschüler-Ausbildung
* Mindestanforderungen an die Fahrlehrer-Ausbildung

Die nachfolgenden Punkte wurden einstimmig verabschiedet:

1. Eine Fahrschule muss Fahrzeuge vorhalten (in Eigentum oder geleast),
über einen Unterrichtsraum verfügen und didaktisches Anschauungsmaterial
bereithalten. Die Ausbildung soll in Theorie und Praxis erfolgen. Die
Ausbildung muss von einem erfahrenen Fahrlehrer organisiert und
verantwortlich geleitet werden.
2. Die theoretische Ausbildung sollte verpflichtend sein. Die Dynamik
von Diskussionen in Peer-Gruppen im Unterrichtsraum, moderiert von einem
erfahrenen Fahrlehrer ist ausschlaggebend für die Entwicklung des Wissens,
der Fertigkeiten und des Verhaltens von Fahranfängern in den Level 3 und 4
der GDE-Matrix.
3. Das Begleitete Fahren unter Auflagen wurde gefordert. Idealerweise
findet das Begleite Fahren nach der Führerscheinprüfung statt, aber es ist
auch alternativ ein strukturiertes System in Verbindung mit Fahrschulen
denkbar.
4. Die praktische Ausbildung muss verpflichtend sein.
5. E-Learning kann ein ergänzender Teil der theoretischen Ausbildung
sein (blended learning).
6. Übereinstimmung mit dem Ergebnis des MERIT-Projekts. Gewünscht wird
eine Ergänzung des Mindestalters und eine Fahrprüfung vor Beginn der
Ausbildung.

Unterschiedliche Ansichten wurden zu folgenden Punkten vertreten:

1. Sollte jedermann (ohne besondere Qualifikation) eine Fahrschule
erwerben können?
2. Sollte eine Fahrschule von zwei Personen geführt werden (Manager und
verantwortlicher Fahrlehrer). Einigkeit bestand jedoch, dass für den Bereich
der Fahrausbildung immer ein Fahrlehrer verantwortlich sein muss. Für den
wirtschaftlichen Teil könnte auch eine Person mit betriebswirtschaftlicher
Ausbildung zuständig sein.
3. Fahrschulen sollten aus Dienstleistungsrichtlinie ausgenommen sein,
weil sie eine besondere Geschäftsform darstellen (dem Verkehrssektor
zugeordnet sind).
4. Soll die Fahrlehrberechtigung für jede einzelne Fahrerlaubnisklasse
allein erteilt werden können (16unterschiedliche Erlaubnisse).
5. Ohne abschließendes Ergebnis wurde diskutiert, ob die
Fahrlehrerlaubnis in allen europäischen Führerscheinklassen einzeln erteilt
werden sollte, oder ob es eine Grund-Fahrlehrberechtigung geben sollte, z.
B. BE mit einer Erweiterungsmöglichkeit auf die Klassen A (alle Motorräder
einschließlich AM), CE (einschließlich der Unterklassen) und DE
(einschließlich aller Unterklassen). Es ist denkbar, dass dies im Rahmen
einer einheitlichen Anforderung an die Fahrlehrer in Europa diskutiert und
entschieden werden muss. 

Zu Ihrer Information übersenden wir Ihnen beigefügt die Zusammenfassung der
Workshops und die Fragen und Abfragen, die im Rahmen des Meetings bearbeitet
wurden (nur in Englisch).

Mit freundlichen Grüßen

Gerhard von Bressensdorf
Vorsitzender
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